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Bauch oder Gaumen?

Epikureische Lust zwischen Verdauung und Geschmack

Christian W. DENKER

Die Verdauung schafft Verbindung zwischen uns und der Welt. Alle AkfivitGten zwischen
Einverleibung und Ausscheidung kénnen lustvoll sein. Oftmals wird uns das aber erst dann
bewusst, wenn bei Krankheit die Lust in Unlust umschlagt. Mein Argument fUr integrative
Gastrosophie und gegen partikularistische Feinschmeckerei grindet sich auf Epikurs Lob
der Freude am gefulliten Bauch und sein Pladoyer fUr einfache Speise.

Was zahlt bei der Wahl von Speise, die Verdauung oder der Geschmack? Mein
Artikel behandelt diese Frage in drei Abschnitten unter RUckgriff auf die
Philosophie Epikurs. Vielen Lesern dUrften die grundlegenden ZuUge seiner
Philosophie hinldnglich bekannt sein. Ich ztiere dennoch recht ausfUhrlich, um
einprgsame Anhaltspunkte fir meine Argumentation zu gewinnen. Im ersten
Abschnitt gebe ich einige einfUhrende ErklGrungen zu Epikurs philosophischer
Grundhaltung. Im zweiten Abschnitt pladiere ich fUr eine integrative Gastrosophie
und gegen partikularistische Feinschmeckerei. Im dritten Abschnitt frage ich nach
der Bedeutung des guten Geschmacks in Epikurs Philosophie der Verdauung.

I. Epikurs kulinarische Genugsamkeit

Epikur versteht Lust als Ursprung und Ziel des glickseligen Lebens (Men., 128).
Sexuelle Lust spielt bei ihm eine untergeordnete Rolle (Baudy, S. 29), wogegen
Uberlegungen zu Essen und Trinken in zahlreichen Variationen erscheinen.
Besonders erhellend ist die ErklGrung von Athenaios, mit Epikur sei die Freude des
Magens als Ursprung und Wurzel des Guten anzusehen. Alle Weisheit mUsse auf
den Magen bezogen werden (Deip., lll, XlI, S. 875). Diese Erklarung entspricht einer
Besonderheit der epikureischen Philosophie: der Wertschdtzung instinkfiver und
naturlicher Sensibilitdt (Lalande, S. 82). Jede Lust gilt als wirklich und gut (Men.
129). Das ist ein wichtiger Unterschied zu den Lehren Platons, in denen Schmerz als
Gut erscheint, wenn er vor schlimmeren Schmerzen schotzt, Lust dagegen als
Ubel, wenn sie bei der Erlangung gréBerer LUste hinderlich ist (Protagoras, 355¢-
357b).

Mit Schmerz, SUhne und DemUtigung verbundene Askese (Lalande, S. 82) ist Epikur
fremd. Die Sprengkraft seines ,theoretischen Dynamits® (Kenney, S. 40) wurde
durch polemische und bdsartige Auslegungen noch erhdht. Bekanntlich nennt
schon Epikurs philosophischer Biograph, Diogenes Laertius, verschiedene Fdlle der
Rufschadigung. Verwechslungen zwischen der Position Epikurs und seiner
Reputation als hemmungsloser LUstling sind hdufig und oftmals beabsichtigt
(Sandnes, S. 64ff). Epikur bemuUht sich nachdricklich um Entschérfung seines
philosophischen Sprengsatzes, etwa wenn er erklart, dass weder die LUste der
Hemmungslosen noch Trinkgelage, Umzuge, das GenieBen von Knaben und
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Frauen, von Fischen und von allem Ubrigen, was eine aufwendige Tafel biete, zum
lustvollen Leben in seinem Sinne beitrage. Erfordert sei vielmehr ein nGchterner
Verstand, der die Grinde fUr jedes Wahlen und Meiden aufspure (Men, 131-132).
Nicht alle Philosophen Uberzeugen solche Erkldrungen von der Harmlosigkeit
epikureischer Lehren. Zwar durfen wir bezweifeln, dass ,,wahrer* Epikureismus eine
Ethik des kulinarischen Wohllebens als eines ,,Guten an sich* darstellt (vgl. Lemke,
S. 344), denn Epikur halt Lust und Speise fur voneinander trennbar, Lust und Tugend
dagegen nicht (Diog. Laert., X.138). Aber sein Lob der Lust gilf manchen schon
deshalb als brenzlig, weil es der Vermeidung von Hunger eine philosophische
Bedeutung beilegt und die Stimme des Fleisches zu Wort bringt: ,(...) nicht
hungern, nicht dursten, nicht frieren” (Weisungen, 33). MUssen Menschen, die
dieser Stimme folgen, sich nicht zwangslé@ufig wie Schweine benehmen und
wahllos in sich hineinstopfen, was innen irgendwie verdaulich erscheinte

Wir kénnen anfUhren, dass Epikur die Lust an Speise nicht auf das Abflllen des
Magens reduziert. Im Gegenteil: bei der Wahl der Speise sollen wir uns nicht an der
Menge, sondern an der Lust orientieren, die sie uns spendet (Men. 126). FUr die
philosophische Unterscheidung zwischen Menschen und Schweinen ist dieses
Argument allerdings wenig Uberzeugend, insofern Schweine, mit ca. 10.000
Geschmacksknospen, Uber einen deutlich besser ausgerUsteten
Geschmacksapparat verfugen als Menschen, mit ca. 6.000 Knospen (Vgl.
Hellekant, Danilova). Da bei Menschen ein Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Geschmacksknospen und der Qualitat des Geschmackserlebens nachweisbar
ist, liegt die Annahme nahe, dass ein durchschnittliches Hausschwein qualitativ
feinere Geschmackslust empfindet als wir selbst (ebd.). Allerdings hinkt der
Vergleich zwischen Mensch und Schwein, da wir — mit Wittgenstein gesprochen
— die LUste anderer Lebensformen nicht verstehen (Vgl. PU, S. 568). Auch die
biomedizinische Forschung erachtet Vergleiche der Geschmacksempfindungen
verschiedener Arten fUr problematisch (Vgl. Hellekant, Danilova). Sicher ist
allerdings, dass viele Tiere zur Unterscheidung feiner Geschmacksnuancen fahig
sind. Ob wir nun einen schlechteren Geschmack haben als Hausschweine oder
nicht: Epikurs Philosophie richtet sich an Personen, nicht an Tiere. Seine
Aufforderung zur klugen Wahl der Speise stellt er in unmitteloaren Bezug zur
menschlichen LebensfUhrung.

Zur Entfachung kulinarischer Lust braucht es laut Epikur keine lukullisch bestUckte
Tafel: ,Bescheidene Suppen verschaffen ebenso starke Lust wie ein aufwendiges
Mahl.* (Men., 130) Wobei es auch ohne die Suppe geht: ,Brot und Wasser
spenden hdchste Lust, wenn einer sie aus Mangel zu sich nimmt."* (Men., 131) Mit
sparlicher Speisung verbindet Epikur Uberquellende Lust fUr sein ,Kérperchen*
(Anax., 1.3.2.). Dessen ungeachtet erklart er karge Mahlzeiten nicht zum einzigen
Schlussel der GlUckseligkeit. Einschrdnkungen sind bei ihnm kein Selbstzweck,
sondern dienen der Vorbereitung auf Zeiten, in denen aufwendige Speisen nicht
verfugbar sind (Men., 131). Diese Haltung erldutert er damit, dass das
NaturgemdBe leicht zu beschaffen sei, das Ziellose dagegen nicht.
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SelbstgenUgsamkeit erleichtere die Anforderungen des Lebens, stdrke uns for
aufwendigere Mahlzeiten und entlasse uns angstfrei gegentber dem Zufall.

Erhebt Epikur dabei seine eigene Not zur allgemeinen Tugend? Die Einsicht, dass
Armut groBem Reichtum gleiche, wenn sie dem Ziel unserer Veranlagung
entspreche, unbegrenzter Reichtum dagegen groBer Armut (Weisungen, 27),
kdnnte dem LebensgefUhl eines ,,armen Schluckers" entspringen. Vielleicht waren
die Ernteerfolge in Epikurs Garten nicht immer Uppig? Die berUhmte Bitte an
Menoikeus: ,,Schicke mir ein Tépfchen mit Kase, damit ich, wenn ich Lust habe,
préchtig speisen kann (Diog. Laert., X, 11.), kbnnte doppelt motiviert sein: durch
Armut auf der einen Seite und durch kulinarische Weisheit auf der anderen.
Knappe Lebensmittelversorgung und Lust an Speise schlieBen sich nicht aus, im
Gegenteill

Il. Gourmandismus versus Gourmetentum

Kulinarische Weisheit kennt verschiedene AttitGden. Wo ein derber Gourmand sein
kulinarisches Interesse auf den Sattigungswert deftiger Hausmannskost richtet,
beschdaftigt sich ein elitGrer Gourmet eher mit feiner Nouvelle cuisine. Ich mdchte
die Unterscheidung zwischen Gourmandismus und Gourmetentum nun mit der
Unterscheidung zwischen Bauch und Gaumen in Bezug setzen. Dabei vertrete ich
die Auffassung, dass Epikur seine Lust weniger in Hinblick auf eine Ess- als auf eine
Verdauungspraxis ausrichtet. Der zentrale Bezugspunkt fOr die Lust an Speise ist
nicht unbedingt inr guter Geschmack.
Epikur gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, dass er der Lust an
feinschmeckerischen Gaumenfreuden wenig abgewinnen kann. Wie eingangs
erwdhnt, verwurzelt er das Gute nicht im Mund, sondern im Magen. Kulinarisches
Wohlleben im Sinne Epikurs ist nicht auf einen Kult des Wohlgeschmacks
beschrankt. Epikur tut das Verlangen nach Speisefinessen nicht als
unbedeutenden Nebenaspekt der Lust an Speise ab, sondern verbindet es mit
seelischer Undankbarkeit, die Lebewesen grenzenlos |Ustern mache (Weisungen
69). Bei der Vermeidung aufwendiger Mahlzeiten durfte er — Not hin, Armut her —
recht konsequent gewesen sein (Vgl. Weisungen, 36). Jedenfalls versichern
verschiedene Gewdhrsmdnner, zum Beispiel St. Jerome, dass Epikur sich billiger
Speisen bediente, um Hunger und Durst zu sfillen, ohne ein Verlangen nach Luxus
anzufachen (Against Jov., I1.11). Zwar werden Epikurs Intentionen in stoisch oder
christlich  inspirierten  Uberlieferungen oft verzert wiedergegeben, aber
Widerspriche im Zusammenhang seiner kulinarischen Bescheidenheit sind nicht
leicht auszumachen.
Gegen Epikurs Sympathie fUr Feinschmeckerei spricht auch, dass er verschiedene
Speisen in einen einzigen Topf wirft. Von Geschmack ist dabei nicht die Rede,
sondern von Mangel: ,,Einfache Suppen bereiten den gleichen Genuss wie ein
Uppiges Essen, wenn nur der Schmerz des Mangels behoben wird; auch Brot und
Wasser spenden hdchste Lust, wenn einer sie aus Mangel zu sich nimmt* (Men.
130-131). Bei Mangel Iasst die Lust des Bauches wenig Freiraum for
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oralfetischistische Feinsinnigkeiten. Wie Aristoteles versteht Epikur die Freuden des
Magens als wesentlichen Aspekt der Lust an Speise: ,,Der mit Nahrung gefullte
bzw. sich fullende Magen — die wohl alltdglichste Art Lust zu gewinnen —
erscheint als Urbild der Lust Uberhaupt, ja eines im Sinne der ErfUllung sich
vollendenden Lebens." (Baudy, S. 8)

Epikurs philosophische Wertschdtzung der Speise — und die anhaltenden
ProteststUrme gegen seine Lehren — erkldren sich aus der Sorge um die
Vermeidung von Hunger und der damit einhergehenden Leiden. Wird das
Verlangen nach Speise Uberwdltigend, geraten Geschmackserlebnisse zur
Nebensache. Mangel 1asst uns kulinarischen Ekel unterdrocken und gustatorische
Tabus vergessen. Er kann unsere Erkenntnisse, Handlungen und Empfindungen
allesamt zugrunde richten. Die physische und psychische Gewalt, mit der ein
leerer Magen unsere Taten und Gedanken beeinflusst, spottet jeder Philosophie.
B&ser Hunger bringt unsere Lust an Gesundheit und Geschmack zum Verblassen.
Wer dauerhaft hungert, riskiert sein Leben.

Anders verhdlt es sich bei FUlle. Wer satt ist, kann sich Uberlegen, welche GenUsse
er seinem vollen Bauch noch zumuten méchte, eine Petite Pafisserie, ein Plateau
de Fromages oder einen Cognac zur guten Verdauung?¢ FUlle verleint dem
Feingeschmack Flugel. Kritisch bemerkt Epikur: ,,Wenn ich nun erkldre, dass die
Hedone das Ziel des Lebens ist, dann meine ich damit nicht die LUste der
Schlemmer noch die LUste, die im GenieBen selbst liegen." (Men., 58) Seine
Ablehnung schlemmerischer Freuden erldutert er unfer Hinweis auf ihre
Konsequenzen: ,lch pfeife auf die Freuden eines Uppigen Mahles nicht dieser
Freuden wegen, sondern wegen der Unannehmlichkeiten, die ihnen auf dem
FuBe folgen® (Fragm. 10).

Unter dem Eindruck der Widerstdnde gegen die Lehren Epikurs kdnnen wir die
Philosophiegeschichte als eine Serie von Vorkehrungen gegen die Herrschaft des
Bauches Uber das Dasein interpretieren. Unsere B&uche sind zwar machtig, aber
auch gutmutig. Sie lassen sich vielfach recht billig abspeisen. So kann sich die
Philosophie des Geistes in unerschutterlicher Selbstgewissheit sonnen, solange die
Bduche nicht revoltieren. Ausreichende Nahrungsversorgung sorgt  for
gastrosophische Ruhe. Speisend, verdauend und fdkalisierend halten wir unseren
Bauch in einem mehr oder weniger stabilen Zustand zwischen Leere und Fulle.
Gewodhnlich fUttern wir unseren Magen nicht bis an die Grenze seines
Fassungsvermogens und wenn wir uns ans Essen machen, dann ist unser Darm
haufig noch gut beschdaftigt.

Laut Epikur betreffen unsere notwendigen Bedurfnisse Gluck, Kérper oder Leben
(Men., 127). Bei Entscheidungen fUr oder gegen die eine oder andere Lust sollen
wir der Gesundheit des Kérpers und der Unerschutterlichkeit der Seele Beachtung
schenken. Epikur versteht dies als das Ziel des glicklichen Lebens. FUr die Lust am
Leben hat die Verdauung eine tfragende Funktion, da sie das Wohlergehen von
Seele und Kérper umfassend betrifft. Sind wir gesund, so verdauen wir leicht und
lassen es uns gerne gut schmecken. Wird die Verdauung problematisch, mundet
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uns bald gar nichts mehr und wir werden krank. Das Interesse einer infegrativen
Gastrosophie, welche die Lust der Verdauungsorgane nicht auf die Lust von
Geschmacksknospen auf Zunge oder Gaumen verengt, sollte damit deutlich
geworden sein. Verdauungsfreundlicher Gourmandismus Iasst sich mit Epikur leicht
befUrworten. Inwiefern das auch fur geschmacksgeleitetes Gourmetentum zutrifft,
mochte ich nun im letzten Abschnitt meines Artikels untersuchen.

lll. Die Rolle des guten Geschmacks

Epikur schatzt die Lust des befriedigt ruhenden Magens, das sattigungsspezifische
Wohlbehagen, héher als die Lust am Essen, aus der sie hervorgeht (Baudy, S. 29-
30). Hat die Lust am guten Geschmack von Speise in der Philosophie Epikurs
Uberhaupt eine nennenswerte Funktion?
In seinem bemerkenswerten Artikel zur Metaphorik der ErfGllung untersucht
Gerhard Baudy unter Hinweis auf eine Kritik Ciceros, inwiefern Epikurs Lob der
Sattheit zu Widerspriochen fOhrt (Baudy, S. 32). Die PeriodizitGt der kdrperlichen
Leerung und FUllung mache die hdchste Lust zu einem episodischen Zustand.
Kontinuitdt verspreche sich Epikur von der Bewahrung des Lusterlebens im
Geddachtnis. Gegen Schwankungen dieser Lust schUtze ihn sicheres Vertrauen in
die Zukunft, das er durch die Begrenzung seiner Abhdangigkeit von duBBeren GUtern
unterstUtze. In diesem Zusammenhang erkldre sich die Kritik Plutarchs, den die im
Geddchtnis konservierte, statische, konstitutionelle bzw. katastemische Lust
schmerzfreier Sattheit an abgestandene Nahrung in einer Speisekammer erinnert.
Solcher Nahrung bediene man sich nur, wenn frische nicht vorhanden sei.
Allerdings gibt es Grunde gegen Plutarchs Ekel vor katastemischer Lust.
Speiseskammern sind doch gerade deshalb eine nutzliche Erfindung, weil viele
Nahrungsmittel nicht jederzeit frisch verfogbar sind. Auch schmeckt und bekommt
manche Leckerei nach der Lagerung einfach besser. Ein Hinweis auf die Wirkung
von Erinnerungslust bei aktuellem Leiden ist Idomeneus' Bericht vom Tod Epikurs
(Rist, S. 120f): Trotz schlimmer Schmerzen in Blase und Magen habe der sterbende
Epikur sich glicklich geschdatzt. Nur Leiden schaffe Bedarf fUr zusdtzliche Lust
(Men., 128). FUr die ErfGllung von Begierden, die keine Schmerzen verursachen,
bestehe keine Notwendigkeit. (Lehrs. XXVI). Aus Vernunft kbnnen wir das Begehren
nach unendlicher Lust korrigieren, wenn es aus dem durch die Notwendigkeit
gesetzten Rahmen falle (Lehrs. XX). Doch auch die ,,groBe Vernunft* des Leibes
(Nietzsche, Zarat.) kann Ubertriebenen Bedurfnissen vorbeugen. Epikur erinnert
daran, dass der Bauch, entgegen verbreiteter Meinung, nicht unersattlich ist
(SprGche 59). Sein begrenztes Fassungsvermogen setzt der Lust ihre Grenzen.
Baudy greift in diesem Zusammenhang eine These von Philodem auf: ein einziger
Tag genuge, um das Leben vollkommen zu machen. Einmal gewonnene Lust lieBe
sich nur noch wiederholen und variieren, d. h. man kénne sich seinen Magen zwar
immer aufs Neue fUllen und das mit verschiedener Nahrung, aber ein VergroBern
der Lust als solcher bedeute das nicht. Die natUrliche Grenze der Lust sei die
Magenwand. Ein Gluck fUr den epikureischen Weisen: seine ausgezeichnete
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Erinnerung mache seinen einmal geflliter Magen seiner Seele fOr immer prdsent.
Der Weise verstehe seine Bedurfnisse derart zu kontrollieren, dass er nichts andres
begehre als katastematische Lust fur Geist und Kérper (Baudy, S. 31).

Seneca zeigt Sympathie. Epikurs Lehren findet er zutreffend, aber traurig, denn sie
machten die Lust mager und klein. Wo Stoiker Gesetze auf die Tugend
anwendeten, da unterwerfe Epikur die Lust der Natur. FUr Ausschweifungen sei das
zu wenig (Vita beata, Xlll). Nur scheinbar teilt Nietzsche diese Einsch&tzung, wenn
er Epikurs Uppigkeit mit einem Gartchen, Feigen, kleinen Kdsen und drei oder vier
guten Freunden versinnbildlicht (Menschl., Allz., S. 638.). Solche Uppigkeit I&sst sich
nédmlich nur dann als ,mager” missverstehen, wenn die ,geschmackliche*
Qualitdt des mit ihr verbundenen Glucks, also der d&sthetische Wert
gastrosophischer Lust, Ubersehen wird. Nietzsche erklart das anschaulich: ,Solch
ein Gluck hat nur ein fortwdhrend Leidender erfinden kdnnen, das Glick eines
Auges, vor dem das Meer des Daseins stille geworden ist, und das nun an seiner
Oberfldche und an dieser bunten, zarten, schaudernden Meeres-Haut sich nicht
mehr satt sehen kann: es gab nie zuvor eine solche Bescheidenheit der Wollust.*
(Frohl. Wiss., S. 411).

Auf der Grundlage solcher Bescheidenheit entwickelt sich der Reichtum des
epikureischen Lobes der Lust an Speise. In gelassenen Betrachtungen finden die
Freuden von Bauch und Gaumen zueinander. Im besténdigen Ubergang von
Bewegungslust in Zustandslust fUllt und leert die Verdauung ein Lustreservoir, von
dem Leib und Seele profitieren. Die Erinnerung an Geschmackserlebnisse
vervollstandigt die dasthetische Qualitdt der gastrosophischen Lust. Epikurs
Philosophie gibt Freiraum zur Abwdgung zwischen Freude an Gesundheit,
Verdauung und Geschmack.

IV. AbschlieBende Bemerkungen

Die Abwdagung zwischen Verdauung und Geschmack ist eng mit unserer
Gesundheit verknUpft. Die ,richtige" ErnGhrung beruht auf einem Kompromiss, der
sich aus dem Zusammenspiel persénlicher Veranlagungen, sozialer Rahmung,
Wechsel der Jahreszeiten u. A. ergibt. Die Kenntnis der Zusammenhé&nge und
Strukturen, in denen die Verdauung die Gesundheit fordert, erweitert unser Wissen
Uber die Beziehungen zwischen der Welt und unserem Leben um wesentliche
Aspekte.

Gastrosophische Betrachtungen zum Zusammenhang zwischen Mensch und Welt
sollten nicht auf orale oder anale Vorgdnge verengt werden. Innerhalb des
digestiven Gesamtprozesses zwischen Einverleibung und Ausscheidung bewirken
alle Teilvorgdnge spezifischen Genuss. Oftmals wird uns das erst dann bewusst,
wenn die Lust an einem Verdauungsvorgang in Unlust umschlagt. Epikur kann
allenfalls  bei  flochtiger  Betrachtung als  Anhdnger einer  , nur”
geschmacksorientierten Lebenslust erscheinen. Gastrosophie in seinem Sinne ist
mehr als eine Lehre von den Freuden des Gaumens. Gustation gibt Zugang zu
anderen gastrosophischen LUsten.
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Also ist die Lust am Geschmack von Speise — ebenso wie die Lust an ihrem
Geruch, an ihrer visuellen Erscheinung und an ihren taktilen Eigenschaften — mehr
als ein Vorspiel der Lust an ,,eigentlichen* Verdauungsvorgdngen in Magen und
Darm. Das asthetische Erleben des Zusammenspiels unserer Verdauungsorgane
mit anderen ,,inneren” oder ,,duBeren” Kdrperteilen ist ein konstitutives Element for
den Umgang mit der Welt und mit uns selbst. Die Vor- und Zubereitung von Speise
kann dazu ebenso beitragen wie die Verwendung von Kot und Urin in der
Landwirtschaft. Solche Vorgdnge gehodren zu einem umfassenden sozialen und
Okologischen Gefuge, mit dem wir verdauend interagieren. Vor der Verdauung ist
nach der Verdauung ist vor der Verdauung!

Die Freuden und Leiden in der Gartengemeinschaft Epikurs sind nicht auf geteilte
Mahlzeiten im Rahmen einer kurzfristig gebildeten ,Tafelgemeinschaft
beschrankt. Die ,tiefe" Menschlichkeit der epikureischen Philosophie entspringt
der Geborgenheit einer vertrauten Wohn-, Lebens- und Verdauungsgemeinschaft.
In die glucklichen Erinnerungen, mit denen Epikur am Ende seines Lebens die
Qualen seiner Verdauung Uberspielt, durfte ein weites Spektrum gastrosophischer
Lust eingeflossen sein. Unsere Verdauungsgewohnheiten betreffen unsere
Persdnlichkeit fundamental und besitzen darUber hinaus verbindliche kollektive
Bedeutung. In einer Welt, in der Menschen um Speise betteln, wdhrend andere sie
zu MUl (nicht zu Kot!) verarbeiten, kdnnte eine defensive Ethik klug reduzierter
Lebensanspriche (Schnédelb., S.  289) zur Vermeidung mancher
Geschmacklosigkeit beitragen.

Gastrosophische Genugsamkeit starkt die Lust an ,,natUrlich® begrenzter Fllle. Wer
auf Uberflissiges verzichtet, kann sich auf das Wesentliche konzentrieren. Man
kann es nicht oft genug wiederholen: Einfachste Speise bereitet hdchste Lust, well
sie die Verdauung anregt, gut schmeckt und die Gesundheit fordert. Diese
Einsicht gilt in Epikurs Garten, in Verbreitungsgebieten sogenannter
Zivilisationskrankheiten und auch dort, wo Menschen am Hunger leiden.



E P | K U R W. DENKER, Christian: Bauch oder Gaumen? Epikureische Lust zwischen
. . Verdauung und Geschmack -
Journal for Gastroso P hie In: EPIKUR - Journal fir Gastrosophie, 01/2010, www.epikur-journal.at

Literatur
Athenaeus of Naucratis, The Deipnosophists, London, Henry G. Bohn, 1854.

Gerhard J. Baudy, ,,Metaphorik der ErfGllung: Nahrung als Hintergrundsmodell in
der griechischen Ethik bis Epikur®, in: Archiv fur Begriffsgeschichte, Hamburg,
Meiner, 1981, 7-68.

Diogene Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, Paris,
Garnier, 1965.

Epikur, Briefe, Spriche, Werkfragmente, Stuttgart, Reclam, 1980.

Goran Hellekant, Vicktoria Danilova, ,,Taste in domestic pig, Sus scrofa*, Journal of
Animal Physiology and Animal Nutrition, 82, Berlin, Blackwell Wissenschafts-
Verlag, 1999, S. 8-24.

St. Jerome (Sophronius Hieronymus), Against Jovinianus, http://www.intratext.com,
10.01.2010, 13h.

Edward J. Kenney, Lucretius, Oxford, Oxford University Press, 1977.

André Lalande, ,,Ascétisme”, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
[1926], Paris, P.U.F, 1985, S. 82.

Harald Lemke, Ethik des Essens, Berlin, Akademie Verlag, 2007.
Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1967ff.

John M. Rist, Epicurus: An Intfroduction, Cambridge, Cambridge University Press,
1972.

Jean Salem, L'éthique d’Epicure, Paris, Vrin, 1989.

Karl O. Sandnes, Belly and Body in the Pauline Epistles, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002.

Herbert Schnddelbach, ,,Der auferstandene Epikur: Erfahrungen mit akademischer
Jugend”, in: Ders., Vernunft und Geschichte, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1987, S. 285-289.

Séneque, ,,De vita beata / De la Vie heureuse*, Dialogues, Bd. ll, Paris, Les Belles
Lettres, 1949.

Ludwig Wittgenstein, ,,Philosophische Untersuchungen®, Werkausgabe, Bd. 1,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1989.



